Mez6kévesd Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
158/2016. (VI1.21.) hatarozata
- ZART iilésen hozott -

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei
Elnokségének helyi foldbizottsagi feladatkorben hozott allasfoglalasa ellen benyujtott
kifogas elbiraldsarél

Mezdéksvesd Véros  Onkorméinyzatdnak  Képvisel6-testilete a  Magyar  Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elndkségének helyi foldbizottsagi
feladatkérben 2016. 06. 24. napjan kelt, BORO0!-00998-11/2016. szamon iktatott,
Mezdkovesd kiilteriilet 026/2 és 0246/1 helyrajzi szadmon nyilvantartott fdldrészletekre
vonatkozo adasveteh szelzodes Jovahagyasa targyaban kiadott allasfogialas ellen Raddcz
Csaba altal (GEEE e B 2016. 07. 08. napjan benyujtott
kifogasat elutasztja

A Képviseld-testiilet doéntése ellen a kézhezvételtdl szadmitott 30 napon beliil keresettel lehet
éIni, amelyet a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve, a jegyzénél kell
benytjtani.

Indokolas

1) A mezd- és erdOgazdasagi foldek forgalméro! szolé 2013, évi CXXIIL torvénnyel

Osszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl sz6ié 2013, evi CCXIL
torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103. § (1) bekezdése értelmében a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv (a tovédbbiakban: Foldhivatali Fdosztaly) megkeresi a helyl
foldbizottsagi feladatkGrben eljaré Magyar  Agrar-, Elelmiszergazdasagi  és
Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségét (a tovabbiakban: Kamara) az adasvételi
szerz8déssel kapcsolatos dllasfoglalasa irant. A Kamara allasfoglalasat a teleplilési
dnkormanyzat polgarmesteri hivatala, illetve kdz0s Onkormanyzati hivatal esetében a
koézos Onkorményzati hivatal hirdetotablajan S napra ki kell figgeszten. Az
allasfoglalas ellen — 5 napon bellil — az eladd, a vevd, illetve a hataridében elfogadd
nyilatkozatot tevé elOvéasarlasra jogosult kifogast terjeszthet el6 a teleplilés:
Onkorményzat képvisel§-testilleténél, melyet a testiilet 15 napon beliil zart iilésen biral
el.
A képvisel6-testitlet megvéltoztatja a kifogassal érintett allésfoglalast, ha annak
kiadassra a mez8- és erdOgazdasigi foldek forgalmard! szdélé 2013. evi CXXIL
térvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi térvény) 23-25. §-a megsértésével keriilt sor,
egyébként a kifogast elutasitja, mig az elkésett kifogast érdemi vizsgédlat nélkill
utasitja el

2) A Mez8kdvesd kiilteriilet 026/2 és 0246/1 helyrajzi szdmon nyilvantartott
foldrészletekre vonatkozoan adasvételi szerzédés jott létre dr. Hajdu Istvan, Szabo
Szilvia valamint Gulyas Istvanné eladok és Szabd Janos vevd — aki mindkét
ingatlanban tulajdonostars, helyben laké foldmiives — kozott 2016, februar 19. napjan.
Az adésvételi szerzddés a jogszabalyi elbirdsoknak megfeleléen kifliggesztésre kenilt,
amelyre hatdridében elfogaddé jognyilatkozatot tett Raddcz Csaba balmazujvarosi
lakéhellyel és mezOgazdasagi {izemkézponttal rendelkezd fiatal foldmiives, csaladi
gazdalkodo.



b)

4)

a)

A Kamara 2016. 06. 24. napjan kelt, BORO01-00998-11/2016. iktatészamu
allasfoglalasdban a fentebb megnevezett fOldrészlet tulajdonjoganak atruhazasardl
57016 szerzédes jovahagyasat

Szabo Janos esetében tamogatta,

Raddcz Csaba esetében az 4llasfoglalas nem tartalmazott semmilyen megallapitast.

A kamarai allasfoglalas ellen Raddcz Csaba részérdl hataridében kifogas érkezett (az
allasfoglalas atvételének napja a tértivevény alapjan: 2016. 07. 05., nyitva 4ll6
hataridé vége: 2010. 07. 10. a kifogas benyujtas napja (postara adéas): 2016. 07. 08.),
amely az alabbiakat tartalmazza:

kéri a Képviselb-testiilettl, hogy a Kamara allasfoglalasat biralja feliil (igazitsa ki)
oly moédon, hogy az & tulajdonszerzését tamogassa, mivel tulajdonostars, fiatal
foldmiives, csaladi gazdéalkodé és Skologiai gazdalkodast folytat,

kéri tovabba, hogy amennyiben mégsem tamogatjak a tulajdonszerzését, akkor utasitsa
a Képviseld-testiilet 1 eljarasra a Kamarat.

Tekintettel arra, hogy a kamarai allasfoglalas nem tér ki a kifogast tev$ altal tett
elévasarlasi nyilatkozatra, ezért belfoldi jogsegély-kérelemmel! kerestik meg a
kamarai dontés eldkészitését végzd Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali  Flosztalydt, mint hatiskémel és  illetékességgel rendelkezd
mezdgazdasagi igazgatasi szervet, hogy adjon tdjékoztatast arrdl, miként itélte meg
Raddcz Csaba el6vasarlasi jogosultként tett nyilatkozatat eljarasa és vizsgalata soran. A
Féldhivatali Foosztaly valasza az alabbiakat tartalmazza:

Radocz Csaba jognyilatkozata nem felelt meg a Foldforgalmi torvény 13-15. §-ban
foglalt tartalmi kovetelményeknek, mivel a 026/2 hrsz-u f6ldrészlet adasvétellel
érintett tertiletére 2018. junius 30. napjaig érvényes haszonbérleti szerzddéssel
rendelkezik a Matyd Agrartermelé Zrt., és e tényre vonatkozdan az elfogadd
nyilatkozatban kellett volna véllalnia az elOvasarldsra jogosulinak a Féldforgabmi
térvény 13. § (4) bekezdésében meghatarozott kitelezettséget, amit azonban nem tett
meg;

b) az a) pontban leirtak hidnya a Foldforgalmi t6rvény 21. § (9) bekezdése szerint olyan

c)

3)

6)

7)

jogsértés, amely miatt az elGvéasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha
az elévasarlasi joght az arra jogosult nem gyakorolta volna;

az a) és b) pont alapjdn a Foéldhivatali FOosztaly nem kiildte meg Raddcz Csaba
elfogado nyilatkozatat a Kamaranak, ezért arra a kamarai allasfoglalas nem is térhetett
ki;

A Kamara allasfoglalasa a 4) pont ismeretében sziiletett meg, igy elmondhato, hogy
jogsértést nem kovetett el annak meghozatala sordn, tovabba a kotelezd indokolast
tartalmazza, megfelelve az AB hatarozatnak 1s

Az el6z8 pontokon tilmenden — a tulajdoni lapok figyelembevételével — megaliapitast
nyert, hogy Radocz Csaba az adasvétellel érintett foldteriiletek koziil csak a 026/2
hrsz-6 ingatlanban tulajdonostars, mig a 0246/1 hrsz-u ingatlan esetén nincs
tulajdonjoga;

Szintén megallapitast nyert, hogy a kifogast tevé nem helyben laké fiatal foldmives,
csaladi gazdalkodd, mivel mind a lakéhelye, mind a2 mezdgazdasagi tizemkdzpontja
Balmazajvarosban talalhato;



8) Tény az is, hogy az adasvétellel érintett foldteriiletek nem szomszédosak egymassal, a
foldmiives nyilvantartds adatai szerint pedig a tulajdonosai nem fldmivesek, igy
azok jelenleg nem tartoznak, nem tartozhatnak egy mez6gazdasagi iizemkdzponthoz;

9) A kifogast tev6 azon kérése, hogy amennyiben nem tadmogatja a KépviselG-testiilet a
tulajdonszerzését, Nigy kotelezze 1y eljarasra a Kamarét, jogszabalyilag kizart, mivel
ilyen hataskérrel a képviseld-testiilet nem rendelkezik, nincs rd jogszabélyi
felhatalmazasa;

10y A KépviselG-testiilet szamara el6irt jogszabalyi elbirasoknak megfelelé vizsgalat
mélysége, milyensége a mai napig nem tisztazott. Végrehajtast rendelet még mindig
nem all rendelkezésre.

11) A képvisel§-testitlet felilvizsgalati hatdkore a Fétv., 103/A. § (2) bekezdése alapjan
arra terjed ki, hogy a Foldforgalmi térvény 23-25. §-ai megsértésével kerilt-e sor az
allasfoglalas kiadéséra.

12) Amint arra a 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat is ramutat: a Féldforgalmi tdrvény 24-25.
§-a értelmében a Kamara a Foldhivatali F6osztdly megkeresésére kiadott
allasfoglalasaban az egyes adasvételi szerzOdéseket a koztudomasa tényekre és
legiobb ismereteire alapozva értékeli. A szerzOdés értékelésének a tdrvényben
megjelolt, de nem kizardlagos szempontjai a tulajdonszerzési korldtozas
megkeriilésének, a felek titkos fenntartisainak, a jogszabaly megkerilésének, a
visszaélésszerli joggyakorlasnak, a gazdasigi szikséglet nélkiili felhalmozasi célu
tulajdonszerzésnek, illetve az értékardnyossadgnak vizsgalatat {rjak elé. A Kamara
allasfoglalasanak kozjogi jogkdvetkezményeit — az adasvételi szerzbdés jovahagyasat,
illetve megtagaddsat — nem maga a Kamara (és nem is a képviseld-testiilet), hanem a
Foldhivatali F@osztaly alkalmazza (Foldforgalmi torvény 24. §, 25. § (1) bekezdése,
27. §, 28. §). Ennél a pontnal hivom fel a figyelmet kiildén arra a jogszabalyi
rendelkezésre, hogy az értékelés csak a Kamara és a Foldhivatali Féosztaly szdmara
biztositott, a képvisel6-testiilet erre nem kapott felhatalmazést (Foldforgalmi térvény
25. § (1) bekezdes, 28.§).

13) Az AB hatarozat megallapitja azt is, hogy elbiralasa soran a képviselG-testiilet a
Karnaranak, mint kdzvetett magénjogi érdekeltnek a jogkdrét nem veszi at, tehat nem
jogosult a helyi gazdalkodd:i kozdsség érdekeit képviselve feliilbiralni
allasfoglalasanak kiadasadt a Foldforgalmi t6rvény 23-25. §-ai megsértésének
észleléset meghaladd korben.

A fenti pontokra tekintettel a Képvisel§-testiletnek, a hatarozathozatalanak idépontjaban
rendeltkezésre allé tények alapjn kell elbirdlnia a kifogast.

A Képvisel6-testlilet megallapitja, hogy a Foldhivatali Féosztaly helytalloan itélte meg
Radécz Csaba elfogadd jognyilatkozatat, mivel az valdban nem tartalmazza a Foldforgalmi
térvény 13. § (4) bekezdésében eldirt koztelezettség vallalasat annak ellenére, hogy az eladni
kivant 026/2 hrsz-G ingatlanrész haszonbérbe van adva. Ennek hidnyéban a Foldforgalmi
torvény 21. § (9) bekezdése szerint — figyelemmel a Féldforgalmi tdrvény 21. § (5)
bekezdésében foglaltakra — az ,,e/dvdsdrldsi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha
az elévdsarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna ™.



A Kamara igy a rendelkezésre &ll6 iratok alapjan jogszeren hozta meg dontéset, a
Féldforgalmi tdrvény eldirdsait szem el6tt tartva, tovabba az tartalmazta azokat a kitelezd
elemeket, amelyek alapjan a Foldhivatali Féosztaly egyértelmil dontést tud hozni.

Egy kifiiggesztett addsvételi szerzédéssel kapcsolatban torténd el6vasarlasi jognyilatkozat
elkészitésekor alapvetd, hogy az arra jogosult részletesen tdjékozodjon a tulajdon-atruhdzassal
érintett foldterilet jogi helyzetérSl. Az adasvétel targyat képezé ingatlan fekvése szerinti
jarasi hivatal foldhivatali osztdlya minden Iényeges informacioval rendelkezik, ami az
el6vasarlasi jognyilatkozat megfeleld sszedllitasdhoz szilkséges, kozhiteles nyilvéantartdsa
pedig barki szamara hozzaférhetd.

Végiil meg kell jegyezni azt, hogy amennyiben az elfogadé nyilatkozat mind alakilag, mind
tartalmilag jogszer( lenne, abban az esetben is csak a 026/2 hrsz-G ingatlan eladassal érintett
foldtertiletének megszerzésében témogathatné a tulajdon-atruhazast a kifogéastevd érdekében a
Képviseld-testiilet, mig a 0246/1 hrsz-i ingatlan eladassal érintett foldteriiletének
megszerzésében nem, mivel egyrészt abban nem rendelkezik tulajdoni hanyaddal, masrészt
pedig nem helyben laké foldmives.

Osszefoglalva tehat: Mezdkévesd Véros Onkorményzata KépviselS-testiiletének nem jutott
olyan tény, adat a tudomaséra, a kifogast tevd nem tart olyan 4j bizonyitékot a Képvisels-
testitlet elé, ami alapjan meg lehetett volna allapitani a Foldforgalmi toérvény 23-25. §-aban
meghatarozottak megsértését, ezaltal megvaltoztatva a Kamara allasfoglalasat.

A Képviseld-testiilet hataskorét a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése allapitja meg. A hatarozat a
fentebb megjeldlt jogszabalyokon til a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésén alapul.

A jogorvoslatra vonatkozé téjékoztatast a polgéri perrendtartasrol sz616 1952, évi 1L térvény
330. § (2) bekezdése alapjan adtam.
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